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PRESIDE: Señora Representante Nora Gauthier. 


MIEMBROS: Señoras y señores Representantes Washington Abdala, Beatriz Argimón Gloria Benítez, 
Sandra Etcheverry, Daniela Payssé y Gonzalo Pessi. 


INVITADOS: Por RAPAL URUGUAY, docente María Isabel Cárcamo, coordinadora. 
Por el Grupo Guayubira , arquitecta Elizabeth Díaz. 


SEÑORA PRESIDENTA (Gauthier).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión Especial de Género y Equidad tiene el agrado de recibir a la docente María Isabel Cárcamo, 
coordinadora de RAPAL, y a la arquitecta Elizabeth Díaz, del Movimiento Mundial por los Bosques. Ambas 
organizaciones integran el Grupo Guayubira. 


Cedemos el uso de la palabra a nuestras invitadas. 


SEÑORA DÍAZ.- Quiero decir que lo que nos trae a este ámbito, es un trabajo que se hizo sobre las 
condiciones laborales en viveros forestales en Uruguay. 


La idea surgió porque desde hace mucho tiempo desde su creación Guayubira viene documentando los 
impactos sociales, ambientales y económicos de los monocultivos forestales a gran escala, y llegamos a un 
punto en el cual vimos que era necesaria la discusión de los impactos diferenciados de los monocultivos 
sobre las mujeres. Entonces, buscando información observamos que en especial sobre el tema de los viveros, 
hasta ahora no había documentación. 


Es así que el grupo Guayubira encomendó a RAPAL, como una de sus organizaciones que además trabaja en 
el tema de los agrotóxicos, la realización de una investigación en viveros, en especial, sobre las condiciones 
de trabajo de las mujeres y el uso de estos productos. 


SEÑORA CÁRCAMO.- Como se dijo, antes de empezar a hacer el trabajo, intenté hacer una 
recopilación bibliográfica sobre este tema y no encontré absolutamente nada. O sea que es importante 


recalcar que este es el primer trabajo sobre viveros forestales. 


Para este trabajo se eligieron dos viveros que están certificados por una organización internacional y son los 
más grandes del país. Uno es de FOSA, Forestal Oriental Sociedad Anónima, que pertenece a Botnia, y otro 
es de Eufores, perteneciente a ENCE, empresa forestal que, en teoría, pronto instalará una planta de celulosa 
en el país. Decidimos elegir estos dos viveros que son certificados, pensando que seguramente tendrían las 
más altas exigencias en cuanto al cuidado de medio ambiente y a las condiciones de los trabajadores, desde el 
salario, hasta las mínimas características necesarias para el funcionamiento del ambiente laboral. 


El trabajo empezó a llevarse a cabo en marzo del año pasado y la metodología que se utilizó fue la siguiente: 
por un lado, se entrevistaron a las empresas y, por otro, se hicieron reuniones con los trabajadores tanto de 
ENCE como de Botnia. Como dije, el trabajo se concentró en el uso de los agrotóxicos y se hizo hincapié en 
las condiciones de las mujeres. 


Las dos empresas han reconocido que ha habido un aumento importante de la mano de obra de los 
trabajadores en general y de las trabajadoras en particular. Tanto en FOSA como en Eufores encontramos que 
la mayoría de los trabajadores son mujeres. Esto no quiere decir que estas mujeres antes no tenían trabajo: sí 
lo tenían. No se trata de mujeres sin empleo que tuvieron la oportunidad de trabajar cuando llegaron estas 
empresas: el noventa y cinco por ciento de ellas, tenían otros trabajos. Lo que sí les ha permitido estos 
emprendimientos, es tener un trabajo mejor remunerado comparado con los que ya hacían anteriormente, 
pero esto también significa que tienen que estar largas horas fuera de sus hogares y luego llegar a su casa a 
cumplir con su trabajo como mujeres. 


Cuando entrevistamos a los dos grupos de trabajadoras, nos decían que ganaban mejor, pero que eso no 
quería decir que pudieran vivir de forma sensacional. Además, hacían hincapié en que muchas de ellas salían 
de sus casas a las seis de la mañana, recuérdese que los dos viveros están fuera de la ciudad y es preciso 
trasladarse y llegaban de tarde. 


En cuanto a FOSA, empresa de Botnia, es importante recalcar que es muy difícil salir del vivero: los 
trabajadores tienen que hacer un pedido especial con anterioridad y avisar que van a tomarse la hora de 
descanso para hacer algún trámite, por lo que se les complica la salida. Además, esa hora de descanso no es 
paga, aunque deben estar todo el rato dentro del recinto. Es importante hacer hincapié en esta situación 
porque se les dificulta hasta para ir a cobrar la asignación familiar. 


Ocurre lo mismo con los trabajadores de ENCE pero al menos ellos han logrado que se les pague la media 
hora del almuerzo. 


Con relación al uso de los agrotóxicos, las dos empresas, a partir de haber recibido la certificación, aplican 
estas sustancias cuando los trabajadores ya se retiraron. Estamos hablando de viveros, es decir de espacios 
totalmente cerrados, con mucha humedad y mucho calor para que las plantas crezcan. Si bien es cierto que 
las condiciones han mejorado a partir de la certificación porque la aplicación de estas sustancias no se hace 
cuando los trabajadores están presentes, recuerden que se trata de un ambiente totalmente cerrado, por lo que 
las sustancias permanecen en el lugar. 


En el caso de ENCE encontramos que hay dos sustancias que no están permitidas por la certificación. Se trata 
de dos fungicidas muy contaminantes que por esa razón no son aceptados en el sistema de certificación. 
Nosotros pedimos tanto a la empresa como a los trabajadores una lista de las sustancias que utilizan. En la 
lista de la empresa estas dos sustancias no aparecían, pero sí en la lista de los trabajadores. Cuando 
informamos a los trabajadores acerca de que estas dos sustancias no estaban permitidas, ellos consultaron al 
encargado de la empresa, y este respondió que estaban aceptadas por el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca. Pero son dos cosas diferentes: una cosa es que estén aceptadas por el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, y otra que estén aceptadas por la certificación. Si las sustancias no están aceptadas por la 
certificación, las empresas no pueden utilizarlas. 


En el caso de Botnia, sabemos que utiliza un fungicida, con el nombre Captan, que está prohibido en 
Finlandia. Cuando pedimos a Botnia una lista de las sustancias que utilizaba, nos costó mucho conseguirla. 
Inclusive, se la tuvimos que solicitar a la empresa en Finlandia y luego de varias semanas, la persona 
encargada en Paysandú nos la envió. Es un poco contradictorio porque por un lado la empresa dice que no da 


la información porque es confidencial pero cuando la orden viene de Finlandia nos la dan y, por otro, usan 
una sustancia que en Finlandia está prohibida. La situación es bastante extraña. 


Específicamente quisiéramos recalcar el caso de las mujeres, tanto de FOSA como de Eufores. Algo que me 
costó entender fue qué ocurre con las condiciones de trabajo cuando ellas están embarazadas. Me decían que 
ninguna llega a salir de licencia a los siete meses y medio, como es habitual en cualquier tarea, porque las 
condiciones en las que trabajan con 40 grados de temperatura en los invernáculos, paradas o sentadas, 
acarreando bandejas gigantes que tienen que lavar con cloro para desinfectarlas lo imposibilitan. Eso 
significa que salen de licencia por maternidad antes de los siete meses y medio, con la consiguiente pérdida 
de salario. Esto ocurre en las dos empresas. 


Este tema nos preocupa mucho y es la esencia del trabajo que queríamos presentarles. Nos gustaría que la 
Comisión analizara qué ocurre con las mujeres que están trabajando en estas condiciones. Digo esto porque si 
el trabajo se realizó en dos viveros, que en teoría son los mejores del país, seguramente las condiciones en 
que se trabaja en los otros sean mucho peores. 


Me tocó presentar este trabajo para el Día Internacional de la Mujer en Uruguay, en Montevideo, en un acto 
en el que había muchas mujeres rurales. Después de haber terminado la presentación me dijeron: "Mirá: 
nosotros también nos sentimos identificadas con esta situación". Una chica me dijo: "Yo perdí dos bebés 
durante mi embarazo a los tres meses, porque mi trabajo es llevar cajones de manzanas en la recolección". 


Creemos que tal vez se podría buscar que la mujer rural que trabaja en estas condiciones, lo haga durante 
menos horas o en otras condiciones. Si pienso en un vivero o en la recolección de fruta, no se las podría 
cambiar de lugar de trabajo para que realizaran una tarea más liviana, pero quizás se podrían cambiar las 
condiciones, disminuir las horas de trabajo y que ellas no pierdan, por supuesto, porque ese era uno de los 
aspectos que más nos recalcaban, que tenían que dejar de trabajar a los cuatros meses, perdiendo una parte 
importante de su salario. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Agradezco la información aportada. 


Yo dividiría el planteamiento en dos partes importantes. 


Uno de ellos tiene que ver con la mujer rural, obviamente, no solo por el trabajo en los viveros, porque 
después de trabajar en el vivero o de recolectar frutas va a su casa, atiende a sus niños, lava la ropa, da vuelta 
tierra, etcétera. Hemos tenido mucho contacto con las mujeres rurales y sabemos que su trabajo es bastante 
difícil; habrá que legislar de otra manera para mejorar sus condiciones de trabajo. Creo que este es un aspecto 
importante, y no sé si disminuyendo las horas de trabajo sea la solución, porque estas mujeres levantarán 
igualmente cajones, ya sea en dos horas o en ocho horas. Es decir, el problema es levantar peso cuando está 
embarazada, ya sea cajones o a otro hijo que pese veinte kilos o correr un mueble. Hacer fuerza cuando 
estamos embarazadas nos puede acarrear la pérdida del embarazo. 


A veces la mujer rural integra una familia rural, y está muy acostumbrada a esos trabajos, por lo que es muy 
difícil sacarla de ese hábitat. Por lo tanto, deberíamos analizar de qué forma legislamos para mejorar sus 
condiciones de trabajo. 


Este tema tiene que ver con esta Comisión y también, obviamente, con la Comisión de Legislación del 
Trabajo. Hay casos en los que ya se han mejorado las condiciones de trabajo, como por ejemplo, para las 
domésticas; en el caso de la mujer rural deberíamos hacer un esfuerzo. 


El segundo aspecto que destaco del planteamiento en esto tiene que ver mucho la Comisión de Vivienda, 
Territorio y Medio Ambiente es el que tiene que ver con los productos certificados por el Ministerio, que 
puedan provocar consecuencias graves no solo en las mujeres sino en quienes trabajan en contacto con ellos. 
En este momento no estoy en condiciones de evaluar. Quizás sería conveniente estudiar el caso, pero no solo 
estaría involucrada en este caso esta Comisión sino también la Comisión de Vivienda, Territorio y Medio 
Ambiente. En ese sentido, creo que deberíamos trasladar esta información a la Comisión respectiva. No sé si 
nuestras invitadas han tenido contacto con la Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente, porque 
creo que estamos hablando de cosas distintas, es decir, debemos saber si esos productos afectan a mujeres 
embarazadas, pero también al trabajador en general. 


Obviamente, esta Comisión se preocupará, en tanto Comisión de Género y Equidad, por lograr las mejores 
condiciones de trabajo para las trabajadoras en general, pero también para los trabajadores, si algún producto 
afectara su salud. Sin embargo, si el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca expidió un certificado no 
dudo que lo ha hecho con la mejor buena voluntad y con los mejores estudios me gustaría profundizar con 
algún estudio, porque no tengo por qué dudar de esa certificación. 


Asimismo, me gustaría contactarme con la Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente para saber 
qué se está haciendo al respecto o si conocen la existencia de estos productos, porque nosotros no sabemos el 
daño que hacen al trabajador. 


Por eso separé el planteamiento en dos temas que me parecieron importantes, porque uno tiene que ver con la 
Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente, que ha ido a Botnia, ENCE y a todo lugar donde se han 
planteado este tipo de denuncias, y el otro con la mujer, a la que obviamente estamos tratando de representar 
permanentemente y mejorar su condición de trabajo, sobre todo cuando existe una vida de por medio que es, 
ni más ni menos, que la de sus hijos. 


Con respecto a las Asignaciones Familiares y los beneficios sociales que percibe la mujer y que se les 
descuenta por ir a cobrarlos o porque falta, así como en estos días hemos legislado la licencia por estudios 
para la actividad privada, quizás se pueda plantear que la Asignación Familiar, en convenio con el BPS, se 
incluya en el sueldo. Obviamente, estoy pensando en voz alta. De esta manera, la mujer no tendría que salir 
de su lugar de trabajo sabemos que debe cobrar lejos de su casa y de su trabajo; los trámites en el interior no 
son como en Montevideo, ni tampoco las distancias y sería mucho más sencillo para la empresa y también 
para la mujer. 


Son todos temas para estudiar. Nuestras visitantes plantearon sus inquietudes; yo simplemente anoté lo que 
me pareció más interesante, y después discutiremos en la Comisión para legislar mejor a fin de que estas 
trabajadoras puedan sentirse más cómodas y que han obtenido una respuesta de esta Comisión. 


SEÑOR PAYSSÉ.- Compartimos algunos aspectos que sintetizó la señora Diputada Etcheverry y su 
clasificación en dos temas, y queremos agregar alguna reflexión y otro ámbito donde podrían estar 
circunscriptas algunos de los planteamientos. 


Quiero formular algunas preguntas, porque la reflexión tendría que ir más allá en función de los demás 
elementos y la información que obtengamos. No me quedó muy clara la diferencia entre la certificación y la 
certificación del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Quisiera que me explicaran bien quién y cómo 
certifica, y dónde encuentran que puede haber una diferencia en cuanto a la aceptación de algunos productos 
que ustedes dijeron que en un caso eran dos y después especificaron que en Botnia se utiliza una sustancia 
prohibida en Finlandia. Quiero saber, en función de ese dato, qué medidas se han adoptado y ante qué 
instituciones, para saber, si realmente esa sustancia está prohibida y que se está utilizando, qué efectos podría 
tener y ante qué autoridades se plantearon estas informaciones si se plantearon y qué respuesta han obtenido. 


Quiero plantear algo a modo de reflexión. La hora que el trabajador o la trabajadora tiene para descanso es 
paga. Si en este caso esto no es así, ¿qué acciones han planteado ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social y qué respuesta han tenido? Me consta que esa Cartera se ha preocupado mucho por la calidad y la 
forma de trabajo en estos ámbitos. Por supuesto que es una preocupación que suceda este tipo de cosas. 


Lo otro que quería manifestar, y es simplemente una concepción, tiene que ver con algo que le escuché decir 
a la docente María Isabel Cárcamo. Ella dijo que el 95% de estas mujeres ya tenían un trabajo antes y que 
accedieron a este porque están mejor remuneradas, aunque no han mejorado su calidad de vida porque y lo 
digo entre comillas "como mujeres tienen que llegar a cumplir el trabajo de la casa". Este es un tema cultural, 
y lo tenemos bien presente quienes estamos en esta Comisión. Esa concepción cultural de que la mujer, si 
sale a trabajar, cuando vuelve tiene que asumir las tareas de la casa, no la puedo dejar pasar sin reflexionar y 
decir que no estoy de acuerdo. Tal vez debamos colaborar entre todos y entre todas para que ese patrón 
cultural se modifique. No puedo escuchar una afirmación de esa naturaleza y dejarla pasar como que es así y, 
por ello, tenemos que asumirla. Hoy la sociedad tiene otras formas de funcionamiento; ya no está integrada 
solo por mujeres que trabajan en la casa y se quedan allí asumiendo su rol histórico mientras los hombres 
trabajan afuera. Hoy las mujeres trabajan fuera de su casa y muchas veces son jefas de hogar y su sustento 
principal. Entonces, no me conformo con que, además, asuman que la tarea histórica de las mujeres también 


tiene que seguir siendo cumplida por ellas. Esa es mi visión como integrante de esta Comisión y como mujer. 
Eso no lo comparto, aunque sí acepto que todavía tenemos muchos patrones culturales que cambiar en 
nuestra sociedad. Quería decirlo porque forma parte de esta reflexión que estamos haciendo de manera 
conjunta. 


Por otra parte, creo que deberíamos repasar la legislación no la tenemos toda en el disco duro de nuestras 
cabezas, pues, de repente, hay algunos parámetros que podrían ser corregidos ¡cómo no!, por ejemplo, en 
materia del peso que puede cargar en una empresa una mujer y un hombre. Si no me equivoco, eso esta 
legislado y diferenciado. En este momento no lo tengo totalmente incorporado como para poder 
trasmitírselos de manera fehaciente. Pero sí estoy convencida de que si hay que seguir trabajando en ese 
sentido para avanzar, por las circunstancias que ustedes plantean, esto será motivo de reflexión y puede 
llevarse adelante una eventual elaboración legislativa. 


Me gustaría saber cómo está siendo analizado este tema, por lo menos por quienes están llevando adelante 
estas dos investigaciones, con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que tiene que ver con las normas 
laborales. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me adhiero a lo que han dicho las señoras Diputadas que me precedieron en 
el uso de la palabra. 


Pero este es un tema que también tiene mucho que ver con otros Ministerios como el de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, el de Ganadería, Agricultura y Pesca, el de Trabajo y Seguridad 
Social y, quizás, también con el de Salud Pública. Supongo que la certificadora a la que se hace referencia es 
internacional, por lo que debe saber exactamente no sé si han logrado conocerlo mediante la investigación 
cuáles son los controles sanitarios de estas mujeres y con qué periodicidad se hacen. Me gustaría saber si han 
percibido algún tipo de irregularidades en lo que tiene que ver con la salud de las personas que entrevistaron. 
Digo esto porque, de hecho, es sabido que en este tipo de situaciones a veces es difícil que las personas 
testimonien, ya que por encima de todo, muchas veces está en juego su situación económica. Esas personas 
son rehenes de los lugares de trabajo; generalmente se trata de mujeres jefas de hogar que si bien están 
padeciendo determinadas afecciones que todos conocemos, nunca podemos llegar al momento de que lo 
puedan testimoniar. Supongo que estas empresas, fundamentalmente estas dos que han tenido certificación 
internacional, tienen estos temas resueltos, por lo que quisiera conocer si lo saben. 


SEÑORA DÍAZ.- Antes que nada quiero hacer una aclaración general: el trabajo fue hecho sobre 
trabajadores en general, hombres y mujeres. Por estar en esta Comisión, estamos haciendo énfasis en 
los resultados en las mujeres, pero no porque consideremos que no haya impacto en los hombres en lo 
que respecta a los agrotóxicos y las horas de trabajo. Simplemente, en esta instancia tratamos de 
focalizar los hallazgos en las mujeres. 


Por otra parte, consideramos que cabe plantear todos los temas a ustedes, más allá de que este planteamiento 
tenga que ver con agrotóxicos asunto que en realidad compete a temas de medio ambiente, y con condiciones 
de trabajo y reglamentación, aspecto que se relaciona con la legislación laboral. Quisimos trasmitir estos 
temas en este ámbito por ser la Comisión que concierne a las mujeres y para que, a su vez, luego realicen un 
intercambio de información con otras Comisiones o formulen pedidos de informes a determinados 
Ministerios. De todas maneras, nosotros ya hemos solicitado entrevista a distintas Comisiones del Parlamento 
y hemos visitado varios Ministerios, para presentarles la documentación y trasmitirles las mismas 
preocupaciones que hemos planteado acá. 


María hizo mucho hincapié en Botnia y ENCE, pero quiero que quede claro que fueron las dos empresas que 
tomamos como ejemplo; consideramos que si partimos de los dos mayores emprendimientos forestales del 
país, de las dos empresas que tienen los viveros más grandes, en los que se aplica la tecnología más moderna 
y que están certificadas luego voy a aclarar esto, los hallazgos que encontremos nos servirán de mucho para 
compararlos con el resto de los viveros del país. Asumimos que si aquí tenemos las mejores condiciones de 
trabajo, los demás están peor. 


Con relación a lo planteado por mi compañera en cuanto a las horas de trabajo y al caso de la mujer que va a 
su casa a hacer las tareas, lo que nos trasmitieron las trabajadoras fue que ellas trabajan cerca de diez horas 


diarias algo así como 9 horas, 36 minutos y están a varios kilómetros de la ciudad y de sus casas, lo cual 
implica que están cerca de doce horas fuera de su hogar. No es lo mismo un trabajo en la ciudad, quizás peor 
remunerado pero cerca de su casa, donde pueden salir en la hora de descanso a hacer los trámites o a llevar al 
chico a la escuela y luego volver a trabajar. Ellas tienen esa dificultad. 


En cuanto a lo que comentó María sobre la hora de descanso, no es que tengan prohibido salir; tienen que 
hacer un trámite muy particular y parece que dificultoso para poder acceder a la autorización para salir del 
predio del vivero. 


En lo que tiene que ver con la certificación, existe el Consejo de Manejo Forestal cuya sigla en inglés es 
"FSC", que es la organización madre para la cual después trabajan varias empresas certificadoras. Las 
empresas a las que estamos haciendo referencia son certificadas por SGS; hay determinados principios y 
criterios internacionales que estas certificadoras tienen que aplicar para comprobar que se cumplan en las 
empresas que están certificando. Quizás haya determinados criterios a nivel internacional que tendrían que 
estar aplicando las certificadoras y que, de repente, el Ministerio no comparte o no toma los mismos límites 
para la aprobación. 


SEÑORA CÁRCAMO.- Voy a referirme específicamente a la aceptación de ciertas sustancias. Por 
ejemplo, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca aceptó el uso de ciertas sustancias, a 
diferencia de la certificadora que realiza esta tarea, que es una empresa de nivel internacional. 
Además, muchas organizaciones se han reunido para decidir de qué manera van a certificar, qué van a 
aceptar y qué no. Eso no tiene absolutamente nada que ver con las reglas de los países; en este caso, 
con las del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que es el que regula el uso de los agrotóxicos; 
son cosas absolutamente diferentes. Por ejemplo, si mi empresa está certificada por SGS, no puedo 
usar esos agrotóxicos, aunque en este país esté permitido; hay una diferencia. 


Ahora voy a referirme al uso de los agrotóxicos. El hecho de que en este país esté autorizado el uso de ciertas 
sustancias no quiere decir que no sean terriblemente contaminantes. Esto lo quiero recalcar, pues las dos 
sustancias que está utilizando ENCE están prohibidas por la certificación porque son muy contaminantes, 
aunque están aceptadas por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. En el trabajo que presentamos 
constan las consecuencias que tiene el uso de estas sustancias, tanto para la salud como para el medio 
ambiente. 


Con relación a la sustancia específica que utiliza FOSA, que es el fungicida Captan, puedo decir que está 
prohibida en Finlandia pero no por la certificadora. Hago hincapié en esto porque, por un lado, la empresa 
Botnia actúa como si fuese finlandesa; pero, por otro, cuando llega acá, hace uso de una sustancia que en 
Finlandia está prohibida. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- ¿Esta sustancia está prohibida por la certificadora SGS, pero no por el 
Ministerio? 


SEÑORA CÁRCAMO.- Yo dije claramente que esa sustancia no está prohibida por la certificadora 
sino en Finlandia. 


Cuando solicité a la empresa la lista de los agrotóxicos que utilizaba solo la pude conseguir después de enviar 
varios correos electrónicos a Finlandia. Entonces, me surgen dudas cuando compruebo que Finlandia tuvo 
que dar la autorización para que me dieran la lista. 


En todo esto creo que hay una contradicción, porque si ENCE se rige como si fuese una empresa finlandesa, 
no debería utilizar una sustancia que por alguna razón está prohibida en Finlandia, y es porque es muy tóxica. 


Por supuesto que este tema también le compete a otros Ministerios, como el de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente y el de Salud Pública. Nosotros entregamos esta información en el Ministerio 
de Salud Pública y nos reunimos con su gente, aunque no con las Comisiones correspondientes del 
Parlamento. Cuando llevamos este trabajo al Ministerio de Salud Pública, lo primero que hizo la médica que 
nos recibió fue mirar las fotos que yo misma saqué; no me fueron enviadas y al observar una de ellas nos 
dijo: "Esta gente está mal sentada, no tiene dónde apoyarse; va a tener problemas en la columna". Otra de las 


fotos la saqué dentro del lugar en el que hacen los clones, y esta médica dijo que las personas que trabajan 
allí, como deben cortar todo el día con una tijera, van a padecer tendinitis. Después miró una foto de la sala, 
en la que se aprecia que no hay extractor de aire; solo hay aire acondicionado y el ambiente es totalmente 
cerrado. Por lo tanto, esta médica con solo mirar una foto pudo describir ciertas enfermedades que las 
personas pueden adquirir trabajando en esas condiciones. 


Por supuesto, este es un tema que le compete a muchos Ministerios, por lo que también concurrimos al de 
Trabajo y Seguridad Social y le entregamos este trabajo al Ministro. En esa oportunidad le dijimos que a 
estas personas no se les pagaba la hora de descanso. En este momento los trabajadores están peleando esa 
hora, sobre todo en Botnia; en ENCE se les paga media hora de descanso, pero en Botnia no es así. 


Nosotros concentramos la presentación en las mujeres porque estamos ante esta Comisión; pero tanto los 
hombres como las mujeres son afectados por los agrotóxicos. Pero como son las mujeres las que llevan al 
bebe dentro de su cuerpo son más vulnerables. Alrededor del 95% de las mujeres que han estado trabajando 
en los viveros han tenido niños que padecen asma, problemas respiratorios y todo tipo de alergias; el asma es 
una reacción alérgica. Nosotras hablamos de las mujeres porque consideramos que así debía ser al concurrir a 
esta Comisión. 


Por otra parte, Botnia no realiza ningún tipo de control médico; sí lo hace ENCE. Nosotros le preguntamos a 
ENCE cuál era la razón por la que realizan este control y nos dijeron que era porque los trabajadores en 
general estaban expuestos a sustancias que son muy tóxicas. En cambio, en Botnia nos dijeron que nunca 
habían realizado estudios. Por lo tanto, sería importante que los trabajadores de Botnia y de ENCE se 
realizaran exámenes médicos periódicos. 


También quiero decir que aunque los trabajadores estén expuestos a este tipo de sustancia, cuando se 
enferman, es muy difícil determinar que esa sea la razón. Inclusive, los médicos no llevan un registro y ni 
preguntan dónde trabajan los pacientes. Simplemente le dicen, por ejemplo, que tiene una alergia y debe 
tomar determinado medicamento. Digo esto porque cuando conversamos con los médicos sobre este tema 
recibimos esas respuestas. Por lo tanto, no se realiza un control o un seguimiento; no se averigua a qué están 
expuestas las personas en sus lugares de trabajo. Lo que nos dijeron los trabajadores fue que durante sus días 
de licencia las alergias se les iban o mejoraban. Ellos no pueden decir que esa sustancia les esté produciendo 
ese problema, pero notan que en el tiempo que no han estado expuestos la reacción alérgica mejora. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Quisiera hacer dos preguntas y alguna sugerencia. 


Obviamente, no tenemos respuesta para todo; simplemente estamos escuchando y alertándonos de algunas 
cosas que, por lo menos nosotros, las dábamos como certificadas, y teníamos confianza en lo que el Gobierno 
estaba haciendo con respecto a las certificaciones, como así también en lo que ha venido haciendo el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en cuanto al control con los trabajadores. Por lo menos, yo he 
tenido confianza en ese trabajo. 


Creo que no todo tiene que quedar en esta Comisión sino que deberían concurrir también a las Comisiones de 
Legislación del Trabajo, de Salud Pública y de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente. Obviamente, vamos a 
hacer un seguimiento de lo que en ellas se vaya haciendo, de cómo se va dilucidando el tema, porque nos 
interesa. 


En lo que tiene que ver con el apoyo a las mujeres trabajadoras, la Comisión luego podrá discutir algunas 
ideas, que se las podremos trasladar. Cuando se recibe un planteo como el que ustedes realizan hay que 
estudiarlo y ver qué se puede hacer; pero, como ya dije, creo que esto supera el ámbito de esta Comisión. En 
mi humilde opinión, hay muchas partes involucradas. 


Por otro lado, comparto totalmente con la señora Diputada Payssé y con las demás compañeras de la 
Comisión que la mayoría de las mujeres muchas de nosotras somos jefas de hogar, seguimos cumpliendo 
tareas después de la jornada de trabajo. Es como una mochila que tenemos incorporada, que llevamos con 
mucha satisfacción, porque nos sentimos capaces de hacerlo; obviamente es una tarea compartida con otros 
miembros de la familia, grandes y chicos. Esta es una realidad para las mujeres uruguayas de hoy, cualquiera 
sea su ámbito de trabajo: social, político, cultural, etcétera. 


Sin duda, es importante mejorar las condiciones de trabajo, aunque ha habido avances. De todas maneras, el 
tema no es de responsabilidad exclusiva de la Comisión de Género y Equidad, porque ustedes tocaron una 
serie de aspectos que no solamente tienen que ver con la mujer sino que también afectan a los hombres 
trabajadores. No sé cuál es el porcentaje de hombres y mujeres que trabajan en los viveros. 


SEÑORA CÁRCAMO.- No lo recuerdo específicamente; pero el dato figura en el documento. Sí 
recuerdo que es mucho mayor la cantidad de mujeres. 


Otro tema que no hemos tocado es que hay un porcentaje altísimo de contratadas, porque se usa un sistema 
de tercerización. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- ¿La remuneración es la misma para el hombre y la mujer que realizan el 
mismo trabajo? ¿O el hombre gana más que la mujer? 


SEÑORA CÁRCAMO.- La remuneración es igual, pero muchas de las mujeres hacen trabajos 
especializados y no ganan más. Por ejemplo, la clonación es una especialización, pero las que la 
realizan están catalogadas como peones comunes y nunca van a tener la posibilidad de ascender. 
Entran como peones comunes; pueden trabajar muchos años y siempre van a seguir como peones 
comunes. 


Recuerdo el número exacto de los trabajadores de FOSA: son 130, pero 100 son contratistas tercerizados; los 
otros 30 cumplen funciones de mandos medios y sí tienen la posibilidad de seguir ascendiendo. ¿Qué ocurre, 
cuál es el sueño de todo trabajador que es contratado? Llegar a ser trabajador de FOSA, porque va a poder 
acceder a un mejor sueldo. Pero el porcentaje mayor es de trabajadores especializados. 


Con respecto al sueldo, afortunadamente ganan exactamente lo mismo hombres y mujeres. Este tema está 
unido a la posibilidad de sindicalizarse. Tienen temor a hacerlo porque pueden perder la posibilidad de ser 
trabajadores de FOSA. Entonces, hay todo un juego detrás de esto. Quisieran un mejor sueldo y la seguridad 
que les da ser trabajadores de FOSA, porque no es lo mismo que ser contratado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos su presencia en la Comisión. Estos son temas nuevos en el 
Uruguay, si bien nosotros tuvimos oportunidad de conocer de larga data asuntos de esta naturaleza, 
fundamentalmente en relación a los países nórdicos, en los que se investiga profundamente para 
detectar los elementos que son más dañinos para el hombre y para la sociedad. Pienso que también 
aquí se estudiará el tema y que seguiremos avanzando. En esto también está implícita la contradicción 
permanente entre el trabajo y las empresas, entre la necesidad de trabajar que tenemos los uruguayos 
y las ofertas que recibimos desde afuera, que las aceptamos o sucumbimos. 


En ese marco, se trata de buscar las mediaciones necesarias para mejorar estas cosas. Personalmente, conozco 
algo del tema y sé lo que está pasando en varios de estos lugares; pero, al igual que sucede con la violencia 
doméstica y otros temas que afectan a las mujeres en especial y también a los hombres aunque en un grado 
menos importante, es difícil visualizarlos y mucho más comprobarlos. Es una larga lucha, y en la medida en 
que se siga avanzando y sigamos investigando y averiguando qué tanto afectan estos productos y hasta dónde 
estas mujeres están siendo afectadas, vamos a ir mejorando la situación. Esto no solo tiene que ver con la 
salud sino también con lo sindical y con el bienestar económico. 


Muchas gracias por haber venido. 


Se levanta la reunión. 


Tí maana dal mia da nádcin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


